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D’abord, debutons par la fin...

e |Les véritables enjeux :
— La récolte forestiere
e Respect des saines pratiques = peu d’effets sur I'eau

— Le sous-entretien du réseau routier

e Menace sous-estimée et mal planifiée...

e La solution au probleme?

— Concertation des usagers et intervenants
e Priorisation des enjeux sur I’eau pour le milieu forestier

e Gestion intégrée du réseau routier



Avant d’aller plus loin : C’est qui lui?

e J'ai plusieurs chapeaux en lien avec |'eau
— Ingénieur forestier

— Professeur universitaire

e 1°r 2¢ et 3¢ cycles universitaires
— Forestiers, environnement, biologistes, géographes, etc

e Hydrologie forestiere et des milieux humides
e Aménagement des foréts privées

— Chercheur universitaire
e Bassins versants forestiers, drainage forestier

e Restauration des tourbieres
e Canneberge, fossé-avaloir

— Président d’OBV (CAPSA — Riviere Ste-Anne)

e GIEBV, concertation et action



Hydrologie forestiere 101

e |'aménagement forestier c’est :

— Planification et exécution de
récolte du bois

— Travaux sylvicoles

— Construction et entretien de
réseau routier
* Chemins et fossés
e Traverses de cours d’eau

— Barry et Plamondon. 2009.

e www.zone.coop (9,95S)



http://www.zone.coop/
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Recolte vs interception
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Recolte vs interception
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Recolte vs interception
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Recolte vs interception

e Apres récolte forestiere

— Diminution du taux d’interception
e Entre O et 15 % (sous-bois et débris)

— Effet variable selon :
e |'intensité de la récolte (total vs partiel)
e Le type de peuplement (feuillu ou résineux)
e |'intensité des précipitations

— Durée de l'effet limitée dans le temps

e Interception rétablie en fonction de la régénération
— Moins de 5 ans si régénération agressive (sapiniere)
— Plus de 20 ans si régénération lente (pessiere a mousse)



Recolte
VS
accumulation et fonte
de la neige



Recolte vs neige
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Recolte vs neige
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Recolte vs neige
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Recolte vs neige

e Accumulation et fonte de la neige
— Peuplements fermés:
e Accumulation et fonte réguliere

— Peuplements récoltés par grandes surfaces
e Pas plus d’accumulation, mais fonte plus rapide

e Larécolte augmente les risques

d’augmentation des débits printaniers a
cause de son effet sur la neige



Recolte
VS
dommages aux sols



Recolte vs orniérage

Orniérage




Recolte vs orniérage
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Récolte vs ornierage




Recolte vs orniérage

e Récolte = dommages aux sols
— Orniérage et compaction

e Réduction de l'infiltration
— Accumulation d’eau dans les dépressions
— Création de zones de concentration du ruissellement

e Résultat :
— Augmentation de la vitesse de I'eau
— Augmentation de I’érosion
— Création de rigoles

e Par les dommages causés au sol lors de la récolte
— Risque d’augmentation des débits de crue
— Risque d’apport de sédiments dans le réseau hydro



Recolte
VS
qualite de I'eau



Recolte vs qualite de I'eau

e |Le retrait du couvert et les dommages

— Augmentation du rayonnement solaire sur le sol
e Augmentation de |la température du sol

— Plus d’eau dans le sol (interception réduite)
— Conditions favorables a la décomposition
e Nitrification, dénitrification, etc.
e Résultats:

— Augmentation du lessivage de K, Ca, Mg, Fe, N
dans I'’eau pendant quelques années (< 15 ans)

— Augmentation de la température de I'eau
— Augmentation des sédiments en suspension



Sommaire des effets de
la recolte sur I'eau



Les effets de la récolte

e Effets potentiellement bénéfiques

— Augmentation des débits de base
e Moins d’assechement en étiage I'été
e Meilleure circulation du poisson
— Augmentation du lessivage d’éléments nutritifs

e Bénéfique a la productivité de la biomasse dans les
eaux pauvres (ex: bouclier canadien)

— Augmentation de la température de I'eau

e Bénéfique a la productivité de la biomasse dans les
eaux froides (ex: bouclier canadien)



Les effets de la récolte

e Effets potentiellement négatifs

— Augmentation des débits de crue
e Erosion des berges et inondations

— Augmentation des sédiments en suspension

e Sédimentation, colmatage, etc.
— Augmentation du lessivage d’éléments nutritifs

e Eutrophisation dans les eaux déja riches

— Augmentation de la température de I'eau

e Favorise I'eutrophisation dans les eaux chaudes



Solutions pour réeduire
les effets de la recolte
sur I'eau



Solutions

e Réduire les effets négatifs de la récolte

— A la source
e Réduire les dommages aux sols
e Limiter la superficie récoltée sur le bassin versant

— Avant de rejoindre le réseau hydrographique

e Utiliser des bandes riveraines pour filtrer I'eau



Reduire les dommages aux sols

e Limiter I'orniérage et compaction

— Protéger les sols (surtout I’'humus...)
e Limiter a 25% l'orniérage par assiette de coupe (OPMV)
e Espacer les sentiers de débardage

— Scarifier et reboiser les aires d’empilement

e Effet de ces mesures
— Maintien l'infiltration de I’eau dans les sols
— Limite "'accumulation d’eau dans les dépressions
— Limite I’érosion de surface
— Réduit les risques d’augmentation des débits de crue



Limiter les superficies recoltees

e Principe des aires équivalentes de coupe (AEC)

— Pour éviter la modification du lit d’une riviere, il
faut eviter d’'augmenter le débit de crue

e Si moins de 50% d’un bassin récolté = peu de danger
— Langevin et Plamondon 2003

— Excellent principe, bien documenté, prémisses valables, pronent
la précaution

e Légalement appliqué sur les rivieres a saumon seulement
e Ailleurs, trop souvent mal appliqué = inefficace

— Calculé sur des territoires qui ne sont pas des bassins versants
— Calculé sur des bassins trop grands (> 100 km?)

e Devrait viser les frayeres et les sites d’intérét fauniques



Utiliser des bandes riveraines

Bandes riveraines




Bandes riveraines

Bandes riveraines
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Bandes riveraines
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Le reseau routier



Le reseau routier

e Construction et entretien du réseau routier

— Saines pratiques bien connues et documentées
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Le reseau routier

e Fossés de drainage
— Possibilité d’érosion et de sédimentation
— Solution : Déviations et bassins de rétention




Le reseau routier

e |nstallation de ponceaux
— Chacun représente un risque d’érosion
— Solution : Dimensionner, stabiliser et entretenir
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Le reseau routier

e Sion sais comment faire, ou est le probleme?

— Sur terres privées
e Réglementation complexe et locale
e Pas toujours les moyens d’appliquer la réglementation
e Peu ou pas de reglementation pour I'entretien

— Sur terres publiques
e Ancienne loi sur les foréts (1987-2013)

— Les compagnies forestieres construisent mais MRN propriétaire

e Tout le réseau sous 'autorité du MRN (LADTF —2013)

— Etablissement d’un réseau stratégique (= 6% des routes)
— Le reste sans plan de gestion et utilisateur payeur



Un lourd heritage pour le MRN...

e Sous-entretien de la voirie forestiere

— Dépassement de la vie utile des matériaux
e On répare quand c’est absolument nécessaire
e Généralement on remplace apres insuffisance
— Erosion et sédimentation
e Débordement et érosion de la route
e Dégradation de I’habitat aquatique
e Risques a la sécurité publique accru
e Restriction de I'acces au territoire
e Circulation du poisson entravée

e Pas d’inventaire exhaustif du réseau routier

— Données locales = tres mauvais état...



Insuffisance des infrastructures
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Solution: Gestion intégree

e Gestion intégrée du réseau routier
— Approche par bassin versant nécessaire
— Pour le moment, seulement un réseau stratégique
— Ponts, ponceaux, ou fermeture

e Manque d’alternatives
— Mise hors fonction (Decommissionning)
— Traverses a gué stabilisées ou hybrides
— Ponts et pontages temporaires

e Le statut quo = énorme menace a |’'habitat
— |l est urgent d’agir...



Traverses a gue stabilisees

(Designing and constructing large rocked fords on forest stre

. 'l'“:.. \ > ' 3 . '.'?T_’.

ams)

v 3




Traverses a gue stabilisees

(Clarkin et al. 2006. Low-water crossings. USDA-FS)
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Armor or stabilize the actual stream crossing (ford) structure and add surface armoring 10 the roadbed and approach, Dran water off the road
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La recolte forestiere : Synthese

e Larécolte forestiere
— Principal probleme : Sédimentation
— Problemes secondaires : Physico-chimie

e Sols perturbés, sans bande riveraine
— Risques d’érosion et de sédimentation fortement accrus
— Changements drastiques de la qualité de I'eau

e Sols protégés, avec bande riveraine
— Risques faibles d’érosion et de sédimentation
— Maintien de la qualité de I'eau

— Mais pas de récolte sans chemins...



Finalement, finissons par le début...

e |Les véritables enjeux :
— La récolte forestiere
e Respect des saines pratiques = peu d’effets sur I'eau

— Le sous-entretien du réseau routier

e Menace sous-estimée et mal planifiée...

e La solution au probleme?

— Concertation des usagers et intervenants
e Priorisation des enjeux sur I’eau pour le milieu forestier

e Gestion intégrée du réseau routier



